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ПРЕ ДРАГ ПИ ПЕР
(Бе о град)
О СЕ МАН ТИЧ КОЈ КА ТЕ ГО РИ ЈИ СТЕ ПЕ НА
У СРП СКОЈ СЛО ЖЕ НОЈ РЕ ЧЕ НИ ЦИ *
Иако је ономасиолошки приступ проучавању граматичких структура
одавно део лингвистичке теорије са доста широким областима провере
и примене, он је релативно мало заступљен у проучавањима сложене
реченице у српском и другим словенским језицима. Овај рад има у
основи такав приступ и циљ: да покаже постојање разноврсности сло-
жених реченица обједињених заједничким категоријалним значењем
степена, било као примарним, било као секундарним и пратећим уз неко
друго категоријално значење. Начелно, то омогућава сагледавање склад-
не повезаности наизглед диспаратних појава у граматичком систему, а
када је реч о категорији степена, такав приступ омогућава увид у чиње-
ницу да је дата семантичка категорија знатно присутнија у систему сло-
жених реченица српског језика него када се посматра искључиво или
претежно са становишта формалне класификације сложених реченица.
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1. У проучавањима сложене реченице у српском језику једно од
главних питања јесте питање класификације сложених реченица,
односно њихове систематизације према критеријумима који би би-
ли најрелевантнији за природу система сложених реченица и који
би истовремено били конзистентни. Решења која су у вези с тим би-
ла предлагана и примењивана заснивала су се мање или више на
комбиновању формално-граматичких и семантичких критеријума,
при чему су обично формални критеријуми примарни на општијем
плану (паратакса/хипотакса), а претежно семантички критеријуми
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се (уз извесне разлике од аутора до аутора) примењују у ужим кла-
сификацијама, нпр. у подели адвербијалних зависносложених ре-
ченица.
Оптимално решење тог проблема није нађено ни за опис ни за
објашњење система сложених реченица у другим словенским јези-
цима. Иако је прилично уочљиво да се исто категоријално значење,
нпр. вре мен ско, мо же ис ка за ти са свим раз ли чи тим вр ста ма сло же них
реченица (уп. Накашљао се и почео да говори и Пошто се нака-
шљао, почео је да говори), још није било покушаја да се шире испита
начин заступљености појединих семантичких категорија у разли-
читим врстама сложених реченица српског језика. Овај рад има у
основи такав приступ и циљ: да покаже постојање разноврсности
сложених реченица обједињених заједничким категоријалним зна-
чењем степена, било као примарним, било као секундарним и пра-
тећим уз неко друго категоријално значење.
2. Садржај семантичке категорије степена овде се схвата, сагла-
сно концепцији коју сам заступао у својим ранијим радовима о то-
ме (најексплицитније у: Пипер 2002), као апстрактно локализовање
извесног обележја неког ентитета на вертикално схваћеној скали
мо гу ће из ра же но сти тог обе леж ја, на ко јој је ре фе рент на тач ка би ло
норма изражености тог обележја (нормативно степеновање), било
његова израженост у неком другом појединачно или збирно узетом
ентитету, или у истом ентитету, али у другим околностима (ситуа-
тивно степеновање).
Полазећи од тезе да заменичке речи, као речи с категоријалним
значењима, представљају лексички систем који најближе одражава
структуру система семантичких категорија језика у целини,1 у раду
о семантичком систему заменичких прилога и њиховим семантич-
ким функцијама предложио сам, поред осталог, модел оног дела се-
мантичког система заменичких речи који се односи на степеновање
(Пипер 1983: 114–116). У основи тог модела, који је потврђен на
примеру заменичких речи, јесте идеја да је најопштији критеријум
у је зич ком сте пе но ва њу раз ли ко ва ње по ја ва ко је су исте од оних ко је
нису исте, а да се појаве које се степенују као различите (тј. ʽнису
исте’) могу уже степеновати према месту на апстрактној скали сте-
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пеновања (изнад / испод), и/или према степену удаљености једне
појаве од друге (проксималност / дисталност). Степеновање засно-
вано на универзалној квантификацији (потпуна разлика у степену),
испољава се као супротност. Ти критеријуми важе за различите је-
зичке појаве и подсистеме који више или мање непосредно исказу-
ју значење степена, укључујући подсистем сложених реченица, што
је главни предмет овог рада. Пошто је, дакле, овде главни циљ да се
утврди и покаже како су сложене реченице организоване ако се по-
сма тра ју као се ман тич ки под си стем у окви ру се ман тич ке ка те го ри је
степена, која има и друге облике изражавања, пажња је усмерена
пре свега на њихова главна значења (и основне облике њиховог из-
ражавања), колико то допуштају оквири научног чланка.2
3. Исти степен испољавања неког обележја (одн. нулти степен
разлике), сагласно реченом, не значи одсуство степеновања него од-
суство разлике. У литератури о градацији примењује се концепци-
ја према којој се градација односи само на степеновање разлике
(нпр. Катнић-Бакаршић 1996: 23; Ковачевић 1998: 42–58). Да би се
избегли терминолошки проблеми, чини се најпримеренијим упо-
требљавати степеновање као шири појам, који обухвата и нулти сте-
пен и сте пе но ва ње раз ли ке, а гра да ци ју као ужи по јам ко ји се од но си
само на степеновање разлике. Та дистинкција примењује се даље у
овом раду.
Свако поређење испољава се као степеновање исказано с ма-
њим или већим степеном прецизности. Поређење према критерију-
му идентитета допушта само две могућности – јесте исто, или ни-
је исто, нпр. Милан је њен брат (ʽМилан и њен брат су иста особа’)
/ Милан није њен брат (ʽМилан и њен брат су различите особе’,
одн. ʽМилан и њен брат нису иста особа’). Поређење квантитета и
квалитета осим најопштијег степеновања (ʽјесте исто’ / ʽ није исто’)
на чел но до пу шта и уже сте пе но ва ње у до ме ну раз ли чи то сти (ʽви ше’,
ʽмање’, ʽнајвише’, ʽнајмање’, ʽслично’, ʽдоста друкчије’, ʽсупрот-
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но’). У појединим језичким подсистемима могућности исказивања
неких од тих значења нису једнако доступне. У систему сложених
реченица српског језика најслабије су могућности исказивања зна-
чења ʽдоста друкчије’. Општа слика могућности степеновања сло-
женим реченицама у српском језику даје се у излагању које следи.
4. Сложене реченице са значењем истоветности, одн. са е к в а -
т и в н и м значењем у српском језику знатно се међусобно разлику-
ју и пре ма ужим зна че њи ма и пре ма об ли ци ма њи хо вог из ра жа ва ња.
Еква тив ност се ов де схва та као са став ни део сте пе но ва ња, као нул ти
степен разлике у поређењу, тј. као одсуство разлике, али не и одсу-
ство степеновања.
Значење ʽисти степен’ посебно је карактеристично за зависно-
сложене к в а н т и ф и к ат и в н о - е к в ат и в н е  р еч е н и ц е типа Ра-
ди (толико) колико може, Једе (онолико) колико хоће и сл., које зна-
че да су интензитет или количина о којој реферише главна клауза
једнаки интензитету или количини о којој реферише зависна клау-
за. Примарност категоријалног значења степена у таквим реченица-
ма показује чињеница да оне могу бити реплике само у дијалошком
јединству с питањем које почиње заменичком речју Колико...? Зави-
сни део такве сложене реченице уводи се везничком речју колико, а
када се истиче нереференцијална општа квантификација у значењу
клаузе, таква клауза се уводи везничким изразом колико год, нпр.
Нека једе колико год може. Корелатив толико или онолико у глав-
ном делу није обавезан ако се зависни део интегрише у реченични
комплекс помоћу колико, док се корелатив у главном делу и колико
год у зависном делу реченице узајамно искључују. Корелатив у за-
висносложеним реченицама с количинском клаузом може бити
атрибутски употребљен у саставу именичке синтагме, нпр. Нека
узме о н ол и ко новца колико јој треба. Линеаризација сложене ре-
ченице с количинском клаузом допушта да се таква клауза налази
иза или испред главног дела (уп. Ради ко л и ко  м о ж е и Ко л и ко
м о ж е , толико ради). У овом другом случају корелатив се ретко
изоставља, нпр. ?Колико може, ради. Ако је и у главном и у зависном
делу иста лексема у сложеном глаголском предикату с модалним
глаголом у првом делу, тада се у зависном делу пунозначни глагол
обично не понавља него се изоставља, нпр. Ради колико може (да
ради). Реченице с количинском клаузом у препозицији и корелати-
вом у главном делу имају јаче изражен контраст између лексичког
садржаја главног и зависног дела, а због тога и јачи експресивни
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потенцијал, због чега је тај модел погоднији за употребу у пареми-
ја ма и дру гим уста ље ним из ра зи ма, обич но са имен ским пре ди ка том
и с копулом у презенту, нпр. Колико пара, толико музике; Колико
жица, толико годиница и сл.
5. Значење истоветности својствено је и зависносложеним к в а -
л и ф и к ат и в н о - е к в ат и в н и м  р е ч е н и ц а м а , којима се рефе-
рише да нема разлике у н ач и н у остваривања односа означених
главним и зависним делом реченице, нпр. Урадили су то онако ка-
ко сте им рекли – ʽначин на који су то урадили и начин на који сте
им рекли да ураде јесте исти начин’. У таквим реченицама значење
степена је врло присутно, али је примарно значење начина. При-
мар ност ка те го ри јал ног зна че ња на чи на у њи ма по ка зу је чи ње ни ца да
такве реченице могу бити реплике само у дијалошком јединству с
питањем које почиње упитним прилогом Како...? Зависни део рече-
нице уводи се везничком речју како, а када се истиче нереференци-
јална општа квантификација у значењу клаузе, она се уводи везнич-
ким изразом како год, нпр. Урадите како год вам каже. Корелатив
тако, онако или (ређе, остензивно) овако није обавезан ако се зави-
сни део интегрише у реченични комплекс помоћу како, док се коре-
латив у главном делу и како год у зависном делу реченице узајамно
искључују. Линеаризација сложене реченице с количинском клау-
зом допушта да се таква клауза налази иза или испред главног де-
ла, уп. Урадили су то тако како сте им рекли и Како сте им рекли,
тако су урадили. У овом другом случају корелатив се по правилу не
изоставља. Линеаризација унутар главног дела сложене реченице
с начинском клаузом не захтева да корелатив буде у финалној пози-
цији, нпр. Тако су урадили како сте им рекли; Провели су се тако ле-
по како се само пожелети може. Понављање истог пунозначног
глагола у предикату главне и зависне реченице обично се избегава,
што се решава изостављањем таквог глагола у предикату зависног
дела реченице, нпр. Урадили су то онако како сте им рекли (да ура-
де); Како сте им рекли (да ураде), тако су и урадили. Реченице с
начинском клаузом у препозицији имају јаче изражен контраст из-
ме ђу лек сич ког са др жа ја глав ног и за ви сног де ла, а због то га и ја чи
експресивни потенцијал, па је зато тај модел погодан за употребу у
па ре ми ја ма и уста ље ним из ра зи ма, обич но са имен ским пре ди ка том
и копулом у презенту, нпр. Како дошли, тако пошли; Како су поче-
ли, тако су и завршили; Како су радили, тако су им платили и сл.
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6. Зна че ње јед на ког сте пе на из ра же но сти не ке осо би не у си ту а-
цијама које означава главни и зависни део сложене реченице имају
и зависносложене реченице са квалификативном клаузом коју уво-
ди везничка реч какав, нпр. Он је такав какав је увек био; Ствари
имају такав изглед какав им даје наша душа и сл. Такве реченице,
које су с функционалног синтаксичког становишта релативне, по-
сматране са семантичког становишта, припадају шире схваћеним
квалификативно-еквативним реченицама. У њима се степен испо-
љености онога о чему реферише главна реченица ближе одређује
садржајем квалификативне клаузе. Примарност квалификативног
значења у таквим реченицама показује чињеница да оне могу бити
реплике само у дијалошком јединству с питањем које почиње заме-
ницом Какав (-а, -о)...? Линеаризација сложених реченица са ква-
лификативном клаузом је слободна, зависни део може се налазити
испред главног, нпр. Какав је увек био, такав је и сада. Корелатив
је нај че шће упо тре бљен у атри бут ској функ ци ји у са ста ву име нич ке
синтагме у главном делу зависне реченице, нпр. Донео је т а к а в
поклон какав јој нико није донео; Та к а в  сарадник јој је помагао,
какав се ретко среће. Сложене реченице са квалификативном кла-
узом у препозицији такође често имају јаче изражен контраст из-
међу лексичког садржаја главног и зависног дела, а зато и јачи екс-
пресивни потенцијал, па је стога тај модел погодан за употребу у
устаљеним изразима и паремијама, обично са именским предика-
том и копулом у презенту, нпр. Какав почетак, такав завршетак;
Какав поздрав, такав отпоздрав; Какво дрво, такав клин, какав
отац, такав син и сл.
7. Истоветност, као сталност корелације у степену изражено-
сти обележја која припадају различитим ситуацијама, изражава се
сложеним реченицама са п р о п о р ц и о н а л н о  е к в а т и в н и м
з н ач е њ е м , за чију је структуру карактеристична употреба везни-
ка што у корелацији са то у главном делу, нпр. Што више, то боље.
Линеаризација таквих реченица је устаљена (зависни део претходи
главном, у којем је обавезни корелатив то), а компаратив се нала-
зи у предикату и главног и зависног дела. У предикатима таквих ре-
ченица обично су глаголи несвршеног вида (Што је више радио,
то је више зарађивао), или глаголи у хабитуалном потенцијалу
(Што би више зарадио, то би више потрошио). Од избора лексич-
ког са др жа ја за ви си да ли та ква сло же на ре че ни це зна чи ко ре ла ци ју
сразмерности у степену изражености и с т о г обележја, и тада је и
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у главном и зависном делу иста лексема, или су то лексеме сличног
значења, уп. поређење према критеријуму количине – Што више
новца, то више резултата, или интензитета – Што јача храна, то
јачи мишићи, Што јача храна, то чвршћи мишићи и сл.; или значи
корелацију сразмерности у степену изражености различитих обе-
лежја, нпр. количине и интензитета – Што је више имао новца, то је
више желео да га има. Корелација може бити обрнута, што се исказу-
је одговарајућим избором лексема, нпр. Што је више имао новца,
то је мање желео да ради, а такве сложене реченице обједињују
значење истоветности степена промене са значењем потпуне раз-
лике у смеру промене, односно са значењем супротности према
смеру промене (в. т. 15). 
8. Начинска еквативност исказује се и другим врстама зависно-
сложених реченица. У реченицама које су п о р е д б е н е  у  у ж е м
с м и с л у (јер свако степеновање засновано је на експлицитном или
им пли цит ном по ре ђе њу) по ред бе на кла у за се од но си на цео пр ви део
реченичног комплекса, а предикатски део клаузе обично се изоста-
вља, нпр. Говори тихо као (што говори) њена сестра. У случајеви-
ма када се истиче исти степен изражености неког процесуалног или
непроцесуалног својства исказаног предикатом у обе пропозиције,
користе се посебна средства. Једно од њих је речца баш у позици-
ји непосредно испред везника као, нпр. Говори тихо баш као што
говори њена сестра; Она је висока баш као њена сестра, али то мо-
же бити и прилог исто у функцији корелатива у саставу главног де-
ла реченичног комплекса, нпр. Говори исто као њена сестра. Када
је употребљен корелатив тако (у изразу тако као што) уместо
исто у тој позицији, предикат зависног дела реченичног комплек-
са се теже изоставља, нпр. Говори тако као што говори њена се-
стра. Прилог једнако у реченицама са значењем истоветности
обично функционише као одредба придева у именском делу преди-
ката (Она је ј е д н а ко  у с п е ш н а као њена сестра).
Поредбене клаузе које се у структуру главне клаузе уводе ве-
зником као обично имају у предикату квалификативни презент, мада
нису искључена ни друга глаголска времена (Говорила је тихо као
што је говорила њена сестра, Игра одлично као што ћете ускоро
и сви ви играти), а значење истоветности може бити благо појачано
употребом везничког израза као и, у којем се и не мора увек налази-
ти непосредно после везника као, нпр. Говори тихо као и њена сестра,
Говори тихо као што говори и њена сестра.
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Лексичка понављања у главном и зависном делу реченице с по-
редбеном клаузом једно су од средстава истицања значења стварне
или хипотетичке истоветности, али нису обавезна, уп. Говори спо-
ро као што и све друго ради; Говори тихо као да се нечега боји. Лек-
сичка неподударност предиката главног и зависног дела у таквим
реченицама тражи интегрисање реалне поредбене клаузе у рече-
нични комплекс помоћу везничког израза као што. 
Линеаризација главног и зависног дела реченица с поредбеном
клаузом у принципу је слободна, нпр. Као њена сестра, и Ана ти-
хо говори; Као што све друго ради, споро и говори, тј. поредбена
клауза може се наћи испред главног дела, у чијој је структури у том
случају обавезни елеменат прикључно и.
Наведени примери илуструју реченице са значењем истоветно-
сти у којима се ситуација означена поредбеном клаузом схвата као
реална. Уколико тај услов изостаје па се ситуација с којом се поре-
ди ситуација означена главним делом реченичног комплекса схва-
та као хипотетична, фиктивна, односно иреална, то добија посебан
израз у чињеници да се поредбена клауза тада интегрише у рече-
нични комплекс помоћу израза као да или као када, нпр. Говори као
да се нечега боји; Говори као када би морао нешто непријатно да
каже.
Истоветност, као нулти степен разлике између ситуација које
се према неком критеријуму пореде, може бити исказана и реченич-
ним структурама које су мање или више фразеологизоване, нпр. у
устаљеним поређењима типа Говорила је као да има врућ кромпир
у устима, Говори као да је навијен, Спава као заклан, Једе као про-
ваљен и сл.
9. Значење сразмерности интензитета карактеристично је и за
сложене реченице типа Радио је тако да се разболео, које обавешта-
вају да је интензитет односа о којем реферише главни члан сложе не
ре че ни це сразмеран ин тен зи те ту од но са о ко јем ре фе ри ше на чин ска
кла у за. Да у њи ма пре те же на чин ско зна че ње, по ка зу је чи ње ни ца да
се такве реченице могу појавити у дијалошком јединству само с та-
квом упитном реченицом која почиње заменичким прилогом Како...?
10. И асин дет ске ре че ни це мо гу би ти об лик ис ка зи ва ња зна че ња
истог сте пе на, као пра те ћег зна че ња уз не ко дру го зна че ње, нај че шће
начинско или квалификативно, нпр. Свирао је тако лепо – прави је
виртуоз; Оставила је такав утисак: права је уметница. У таквим
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асиндетским реченицама прву позицију обично има реченица с ко-
релативом, а друга ближе одређује или допуњује садржај прве, ма-
да није искључена и постпозиција реченице с корелативом у свом
саставу, нпр. Права је уметница – такав је утисак оставила. Јача
или слабија испољеност значења степена у таквим асиндетским ре-
ченицама умногоме зависи од њиховог лексичког састава.
11. Степеновањем реченицама са д и ф е р е н ц и ј а л н и м (не-
еква тив ним) зна че њем ре фе ри ше се о раз ли чи тој ис по ље но сти не ког
својства у ситуацијама на које се делови такве сложене реченице
односе. Семантички односи у подсистему градационих сложених
реченица као сложених реченица са диференцијалним значењем
најсажетије се могу представити на следећи начин: 1. општа дифе-
ренцијалност: 1.1. адверсативност, 1.2. компаративност; 2. посеб-
на диференцијалност: 2.1. према јачини разлике у степену (2.1.1.
слаба неједнакост, 2.1.2. јака неједнакост, 2.1.3. супротност), 2.2.
супститутивност, 2.3. антирестриктивност.
Реченице са значењем о п ш т е  д и ф е р е н ц и ј а л н о с т и рефе-
ришу о различитом степену испољености неког обележја у ситуаци-
јама означених деловима сложене реченице без одређенијег степе-
новања тог својства или без карактеристичног пратећег значења,
нпр. Говори друкчије него (што говори) његов брат; Говори разли-
чито од онога што говори његов брат.
12. Реченице с највишим степеном граматикализованости зна-
чења опште разлике, без ужег степеновања, јесу а д в е р с ат и в н е
реченице. Премда није уобичајено доводити у везу значења адвер-
сативних реченица са значењем градационих и поредбених речени-
ца, та веза постоји, а у њеној основи је категорија степена. Иако се
адвер са тив не ре че ни ца на зи ва ју и су прот ним ре че ни ца ма, не би би ло
упут но узи ма ти тер мин као нај по у зда ни ји кључ за ту ма че ње су шти не
адвер са тив них ре че ни ца, као што ни ина че тер мин че сто ни је по у здан
ослонац за тумачење природе појединих језичких појава. Суштина
адверсативних реченица је у исказивању разлике чије се постоја-
ње, према неком критеријуму, констатује за однос између двеју (или
више) ситуација (нпр. Кафа је врела, а чај је млак), укључујући мо-
гућност да је реч о разликовању по супротности (нпр. Кафа је вре-
ла, а вода је ледена). Констатовање разлике јесте констатовање не-
еквивалентности (нпр. температурног својства, као у претходном
примеру) или неидентичности (нпр. Петар је наш колега, а Воја је
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наш комшија), и с обзиром на ту чињеницу свако исказивање раз-
ли ке је и кон ста та ци ја да по ре ђе ње по ка зу је ка ко из ме ђу по ја ва ко је
се пореде постоји известан степен неподударности. Другим речима,
једне сложене реченице саопштавају да према неком критеријуму
нема разлике између ситуација на које се пропозитивни делови сло-
жене реченице односе (нпр. Помогао им је као што би помогао сва-
ком другом), а друге сложене реченице служе истицању разлике из-
међу двеју (или више) ситуација. Адверсативне реченице исказују
не јед на кост у нај оп шти јем сми слу, тј. без ужег сте пе но ва ња раз ли ке
која се констатује.
Опште значење адверсативних реченица може се изразити
управо као ʽза разлику од’, нпр. Кафа је врела, а чај је млак ʽкафа
је врела за разлику од чаја, који је млак’. Уз опште значење ʽза раз-
лику од’ могу ићи нека друга значења, било да је њихово исказива-
ње граматикализовано, као што је граматикализовано наглашавање
разлике употребом везника али (уп. Кафа је врела, али чај је млак),
или је лексикализовано, као што је случај са исказивањем значења
супротности као м а к с и м а л н е разлике, односно као исказивање
највишег степена разлике избором одговарајућих, антонимских лек-
сема (нпр. Кафа је врела, а вода је ледена).
Круг пратећих значења која могу ићи уз опште значење неспе-
цификованог степена разлике релативно је широк, а облици њихо-
вог исказивања су граматички и/или лексички. Тако, адверсативне
реченице којима се две пропозиције Р доводе у везу према разлици
која међу њима постоји, према моделу Р, а Р, често могу имати пра-
теће значење концесивности, нпр. Дошли су нам гости, а њега још
нема (уп. Иако су нам дошли гости, њега још нема). 
Адверсативне реченице оформљене према моделу Р, али Р
обично и с т и ч у разлику о којој реферишу, све до исказивања из-
ра зи тог кон тра ста и су прот но сти, што већ пред ста вља спе ци фи ко ва -
но исказивање разлике, нпр. Сви су то знали, али она је то и рекла,
у чему такође може бити присутно и концесивно значење (уп. Иако
су сви то знали, она је то и рекла), а концесивност адверсативних
реченица према моделу Р, али Р може бити појачана употребом ве-
зника али у саставу израза али ипак, нпр. Сви то знају, а л и  и п а к
она то и каже, чему су семантички блиске сложене реченице са
истим субјектом у оба дела двочлане сложене реченице уобличене
према моделу Р а ипак, или Р па ипак, нпр. Сви су знали, а  и п а к
су ћутали, Сви су знали, п а  и п а к су ћутали (уп. Сви су знали, али
су ћутали и Сви су знали, али су ипак ћутали).
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Контраст адверсативне разлике може, разуме се, бити појачан
лексичким средствима, нпр. употребом општих квантификатора ти-
па сви и нико у суседним деловима сложене реченице, уп. Сви су
то знали, али нико то није рекао.
У средства истицања адверсативно-концесивне разлике спада-
ју и модели Јесте..., али... као и Узалуд..., кад(а)...или, разговорно,
Бадава..., кад(а)..., нпр. Јесте да су знали, али нису рекли; Узалуд су
знали, кад нису рекли; Бадава сте долазили, кад нисте ништа ура-
дили и сл.
У основи исто значење, али с јачим наглашавањем разлике ме-
ђу ситуацијама које се пореде, имају синтаксичке структуре оформ-
љене према моделу Р међутим Р, нпр. Сви су то знали, међутим
она је то и рекла, или, с још јачим наглашавањем разлике, у обли-
ку парцелације сложене реченице: Сви су то знали. Међутим, она
је то и рекла.
Концесивност може од пратећег постати водеће значење као у
концесивним реченицама типа Иако су то знали, они су ћутали,
Мада су знали, они су ћутали; Премда су знали, они су ћутали, или
Без обзира на то што су то знали, сви су ћутали (што је обичније
у административном и научном стилу), а када се разлика између
две пропозиције у концесивном односу и с т и ч е (што је такође сте-
пеновање према интензитету) онда се то може учинити избором ве-
зника, уп. Упркос томе што су то знали, сви су ћутали.
Адверсативно-концесивна разлика може бити исказана и у спо-
ју с кондиционалним значењем, нпр. Ако су и знали, нису рекли, или
са истицањем разлике Чак и ако су знали, нису рекли и сл.
Потенцирање степена разлике између двеју (или више) пропо-
зиција може бити исказано употребом интензификатора у првој
предикативној јединици напоредносложене реченице с везником
али, и/или интензификатора уопште у другој предикативној једини-
ци такве реченице, нпр. В е ом а се трудио, али ( у о п ш т е ) није
могао да се заустави, Трудио се, али у о п ш т е није могао да се за-
устави. У истој функцији могу бити употребљене концесивне зави-
сносложене реченице са иницијалним ма колико или колико год,
нпр. М а  ко л и ко се трудио, (уопште) није могао да се заустави;
Ко л и ко  г о д с е  т р у д и о , (уопште) није могао да се заустави.
Када се у таквим реченицама изостави интензификатор, у први план
долази концесивно значење, а опште значење разлике постаје не-
наглашено, нпр. Иако се трудио, није могао да се заустави.
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Адверсативним реченицама у којима се поред општег значења
разлике исказује неко пратеће значење припадају и реченице ре-
стриктивно-ексцептивне семантике, у чијој је структури уз адвер-
сативни везник рестриктивно-ексцептивни квантификатор само,
нпр. Сви су то знали, а само је она то и рекла, или Сви су то знали,
али само је она то и рекла, у којима се адверсативни везник може
изоставити, нпр. Сви су знали, само је она то и рекла. Рестриктив-
ност уз осла бље ну адвер са тив ност при сут на је и у сло же ним ре че ни -
цама повезаним изразом и само, нпр. Више се ништа није видело, и
само су још нејасно светлуцале две-три звезде. Посебан вид ре-
стрик тив но-ек сцеп тив не се ман ти ке оли ча ва ју ре че нич не струк ту ре
према моделу Није да..., него само..., нпр. Није да су били сигурни у
добитак, него су се само надали, којима се рестриктивност, или де-
лимично негирање односи само на прву пропозицију у таквој сло-
женој реченици. Њима су семантички блиске градационе реченице
с рестриктивним елементом типа Не само да..., него/већ (и)..., нпр.
Не само да пева, него и свира (в. т. 20). 
Асиндетски облик адверсативности представља још једну мо-
гућност исказивања опште разлике између двеју пропозиција, нпр.
Звали смо их – нису нам одговорили. 
13. Степеновање са значењем опште диференцијалности нај-
изразитије репрезентатују ком п а р ат и в н е  г р а д а ц и о н е  р еч е -
н и ц е , с клаузом која одређује придев или прилог у облику компа-
ратива у структури главног дела сложене реченице, нпр. Он је бољи
н е г о  ш т о су очекивали; Ради више н е г о  ш т о га плаћају; Про-
даје скупље н е г о  ш т о купује и сл.
Клаузе које се уводе везничким изразима него да, неко када, не-
го ако означавају иреалне ситуације, уп. Он тако ради боље него да
га контролишете; Он тако ради боље него када бисте га контро-
лисали; Он тако ради боље него ако бисте га контролисали. Потен-
цијална условност ситуација означених поредбеним клаузама са
иницијалним него када би или него ако би истакнута је потенција-
лом у предикату клаузе и везницима када, одн. ако (уп. К а д а //а ко
бисте га контролисали, не би тако добро радио).
У именском делу предиката поредбене клаузе придев у облику
компаратива може бити атрибутски употребљен па се у таквим слу-
чајевима поредбена клауза односи на целу именичку синтагму, а не
на сам придев (Ради са  в и ш е  в о љ е него што очекују).
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Уместо придева или прилога у компаративу у предикату главног
дела таквих сложених реченица у истој конструктивној функцији
може бити употребљена заменица друкчији или другачији, одн. при-
лог друкчије или другачије, нпр. Изгледа друкчији/друкчије него што
смо очекивали.
Линеаризација таквих реченица је увек иста: главни део прет-
ходи зависном, а конструктивни елеменат у главном делу (компара-
тив, лексеме друкчији или друкчије) обично је на његовом крају или
у саставу последње именске групе.
Поредбене реченице, као реченице са значењем општег степе-
на неједнаке изражености неког обележја о којем реферише главни
и зависни део сложене реченице, могу бити мање или више устаље-
не. Честе су устаљене структуре према моделу Боље... него..., нпр.
Боље гроб него роб; Боље да питам него да лутам; Боље питати не-
го лутати; Боље што си питао него да си лутао и сл.), који може
бити и паремиологизован, нпр. Боље први на селу него други у гра-
ду, Боље спречити него лечити и сл.
14. Степеновање са значењем п о с е б н е  д и ф е р е н ц и ј а л н о -
с т и одлика је реченица у којима поред значења различитог степена
испољавања истог својства израженог деловима такве сложене ре-
ченице постоје и нека стална ужа значења степена. Разлика која се
степеновањем констатује може бити испољена као слаба, јака или
нај ја ча раз ли ка ме ђу си ту а ци ја ма и од но си ма у њи ма ко ји се по ре де.
Еквативним реченицама (т. 4–10) и значењски и структурно нај-
ближе су г р а д а ц и о н е  р е ч е н и ц е  с а  з н ач е њ е м с л и ч н о -
с т и (слабо испољене неједнакости, приближне неистоветности,
одн. ниског степена разлике), нпр. Говори слично као (што говори)
његов брат; Говори скоро исто (као што) говори његов брат. Говори
на сличан начин као његов брат и сл. Структура таквих реченица је
у скоро свему иста као структура еквативних реченица с везником
као, али се у позицији корелатива у главном делу појављују лексе-
ме слично или сличан, или изрази скоро исто, готово исто, нпр.
Говори н а  с л и ч а н  н а ч и н као што говори његов брат (уп. Гово-
ри т а ко као што говори његов брат), Говори с ко р о  и с т о као
његов брат.
Изражавање диференцијалности облицима сложених реченица
које не значе сличност међу ситуацијама које се пореде одликује се
знатно већом разноврсношћу него када је реч о изражавању слич-
ности.
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15. Степеновање са значењем јаке неједнакости својствено је
г р а д а ц и о н и м  р е ч е н и ц а м а  ј а к е н е ј е д н а ко с т и са оп-
штим значењем ʽ још више’ или ʽјош мање’. Такве реченице повезу-
ју везнички изрази а камоли, а не, или, ређе, а некмоли, нпр. То је
тешко и за њега, а  к а м о л и //н е к м о л и за њу. Њихово значење се
у литератури одређује као значење изузетне неједнакости (Стева-
новић 1989: 887–888), супротности (Катичић 1986: 170), привид-
ног изражавања супротности (Катнић-Бакаршић 1996: 91), нереа-
лизоване супротности (Ковачевић 1998: 46), поред других мање или
више сличних решења. Предложене интерпретације оличене у од-
говарајућим терминолошким решењима у основи су доста сличне.
Сте ва но ви ће во ту ма че ње зна че ња та квих ре че ни ца као зна че ња из у-
зет не не јед на ко сти нај тач ни је од ра жа ва при ро ду њи хо вог са др жа ја.
Чињеница да су примерима типа То је тешко и за њега, а камоли за
њу синонимични примери То је м н о г о  т е ж е за њу него за њега
показује да је ту реч о наглашеној разлици у степену, а не о потпу-
ној разлици, тј. не о супротности. 
Градационе реченице јаке неједнакости одликују се изразитом
граматикализованошћу, оличеном у њиховој структури, чије је нај-
видљивије формално обележје специјализовани везнички израз.
Поред тога, такве речнице су затворене, двочлане структуре, инвер-
зија делова није могућа, у првом делу истиче се јак или слаб степен
ис по ље но сти не че га, што је још ви ше или још ма ње ис по ље но у си ту -
а ци ји о ко јој оба ве шта ва дру ги део ре че ни це. Ис ти ца ње се и у пр вом
делу реченице може појачати речцом и, одн. ни, и/или чак (чије зна-
чење ʽсупротно очекивању’ уводи још једну компоненту степенова-
ња у такве семантичке структуре) нпр. То је тешко чак и за њега, а
камоли за њу; То није тешко чак ни за њега, а камоли за њу. 
Да ли ће се другим делом градационе реченице са значењем ја-
ке неједнакости изразити јачање или слабљење својства о којем ре-
ферише први део, зависи од тога да ли у првом делу постоји или не
постоји негација. Ако негације нема, значење другог дела своди се
на ʽјош више’ (То је тешко и за њега, а камоли за њу), а ако негација
у првом делу постоји, значење другог дела своди се на ʽјош мање’
(То није тешко ни за њега, а камоли за њу). Други део градационе
реченице са значењем јаке неједнакости може бити одредба било
ког реченичног члана првог дела. У таквим реченицама њихов дру-
ги део се по правилу појављује у елидираном облику (уп. Он не го-
вори добро ни српски, а камоли француски и Он не говори добро ни
српски, а камоли да говори добро француски). Градационе реченице
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са изразом а не мање истичу разлику између ситуација означених
првим и другим делом такве сложене реченице, нпр. Он не говори
добро ни српски, а не француски (тј. ... а не да говори добро фран-
цуски). 
16. Слична диференцијална значења ʽјош више’ или ʽјош мање’
карактеристична су и за донекле фразеологизоване реченице типа
(И) сребро је скупо, (а) о злату да (и) не говоримо, (Ни) сребро није
јефтино, а о злату да (и) не говоримо. Иако има мишљења да такве
реченице повезује „везнички комплекс у чијем је саставу везник а
и дио реченице да се (и) не говори“ (Катнић-Бакаршић 1996: 98),
фактички ту је реч о напола фразеологизованим синтаксичким
структурама у којима се јавља доста ограничени број глагола гово-
рења (то су обично глаголи несвршеног вида говорити, истицати,
наглашавати, помињати, причати, коментарисати распредати),
чије је изворно значење говорења у таквим реченицама заклоњено
пре свега њиховом учешћем у градуелној квантификацији ʽјош ви-
ше’ / ʽјош мање’. Такве реченице се одликују експресивношћу, та-
кође карактеристичном за фразеолошке структуре, коју подржава
чињеница да су оне увек елиптичне природе (а и елипсу, по прави-
лу, прати појачана експресивност), уп. Сребро је скупо, а о злату да
и не говоримо према пуном облику те реченице Сребро је скупо, а
боље да и не говоримо о томе колико је скупо злато. Могуће изоста-
вљање везника а, односно уобличавање таквих реченица као асин-
детских, нпр. И сребро је скупо, о злату да и не говоримо, каракте-
ристично за књижевноуметнички, публицистички и разговорни
стил, до дат но по ја ча ва њи хо ву екс пре сив ност. Уоби ча је ним, ма да не
и обавезним, изостављањем облика боље, смањује се експлицитност
степеновања, и она се у већој мери преноси на друге делове рече-
ничне структуре и на њен лексички састав. 
У реченицама типа Сребро је скупо, а о злату да и не говоримо
истиче се јачи степен испољености онога о чему говори први део
сложене реченице (нормативно степеновање), и, у поређењу с њим,
још јачи степен испољености истог својства у ономе о чему говори
други део реченице. Истицање се, и у првом и у другом делу, може
појачати речцом и, одн. ни, а у првом делу и речцом чак (чије зна-
чење ʽс у п р о т н о очекивању’ уводи још једну компоненту степе-
новања у такве семантичке структуре) нпр. Чак је (и) сребро скупо,
а о злату да не говоримо. Реченице тога типа повезује везник а, који
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може бити изостављен, чиме се њихова експресивност повећава.
Линеаризација је чврста – само у другом делу такве сложене рече-
нице у предикату се јавља један од неколико могућих глагола гово-
ре ња, упо тре бљен у пр вом ли цу јед ни не или мно жи не или без лич но
(... а д а  с е  и  н е  г о в о р и о злату). Конструкција са глаголом го-
ворења може бити на почетном, средишњем или завршном месту у
другом делу такве сложене реченице, нпр. ... а да се о злату и  н е
г о в о р и ; ... а о злату д а  с е  и  н е  г о в о р и .
Да ли ће се интерпретација степеновања израженог таквим сло-
женим реченицама сводити на ʽјош више’ или ʽјош мање’, зависи од
одсуства или присуства негације у првом делу реченице. Уколико у
првом делу сложене речнице нема негације, значење је ʽјош више’,
а уколико у првом делу постоји негација, значење је ʽјош мање’,
нпр. Он одлично свира, а како пева да и не говоримо; Он не уме да
пева, а како свира да и не говоримо; Малина је добро родила, а о
шљиви да и не говоримо; Малина је није родила, а о шљиви да и не
говоримо и сл.
17. Структурно засебан тип компаративног степеновања са зна-
чењем јаке неједнакости оличавају г р а д а ц и о н е  р е ч е н и ц е  с а
з н ач е њ е м  д од ат н о г  с т е п е н о в а њ а , нпр. Не треба да тра-
жи, а још мање да захтева; Он је свима позајмљивао, а још више
поклањао; Тешко је читао, а још теже писао, у којима се морфо-
лошким обликом компаратива (обично у изразима још више, још
мање, још лакше, још теже и сл.) истиче јачи или слабији степен
испољености истог или сличног односа у ситуацији на коју се од-
носи други део такве сложене реченице. 
18. Гр а д а ц и о н е  р е ч е н и ц е  н а ј ј ач е  н е ј е д н а ко с т и
пре ма сво јим зна че њи ма и об ли ци ма об у хва та ју су пер ла тив не гра -
да ци о не ре че ни це и гра да ци о не ре че ни це са зна че њем су прот но сти.
Су п е р л ат и в н е г р а д а ц и о н е  р еч е н и ц е или имају у дру-
гом делу облик и значење суперлатива (нпр. Помагали су им сви, а
највише Пера), или имају у другом делу неку реч или израз са супер-
лативним значењем без суперлативног облика, нпр. Помагала је сви-
ма, а посебно том дечаку ʽпомагала је свима, а највише том дечаку’.
Градационим реченицама са значењем најјаче неједнакости
припадају и г р а д а ц и о н е  р е ч е н и ц е  с у п р о т н о с т и (потпу-
не неистоветности, одн. највишег степена разлике), нпр. Говори су-
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протно од оног што говори његов брат, Говори сасвим друкчије од
оног што говори његов брат и сл., где у главном делу зависносло-
жене реченице постоји корелатив са значењем супротности, нпр.
супротно, сасвим друкчије, сасвим различито, за који се смисаоно
везује клауза са значењем другог члана поређења по супротности,
нпр. Првооптужени је изјавио нешто с а с в и м  р а з л и ч и т о од
онога што је рекао другооптужени. Такве реченице се често елиди-
рају, нпр. Говори супротно од свога брата, Изјављује нешто са-
свим друкчије од другооптуженог и сл.
Као што је било речено (т. 12), степеновање по супротности ис-
ка зу је се и кон траст ном упо тре бом ан то ни ма у пр вом и дру гом де лу
адверсативних реченица, нпр. У кући је топло, а напољу је хладно;
Олово је тешко, а алуминијум је лак; Они су гладни, а ви сте сити;
или у компаративним градационим реченицама типа Боље први не-
го последњи и сл.
Категоријално значење супротности својствено је и реченица-
ма које су по структури једнаке реченицама са пропорционално
еквативним значењем (т. 7), али чија граматичка структура у комби-
нацији с њеним лексичким саставом исказује обратну пропорцио-
налност, нпр. Што је више имао новца, то је мање желео да ради.
За њихову структуру је карактеристична употреба везника што у
корелацији са то у главном делу сложене реченице. Такве речени-
це, као и реченице са пропорционално еквативним значењем, има-
ју устаљену линеаризацију (зависни део претходи главном, у којем
је обавезни корелатив то), а компаратив се налази у предикату и
главног и зависног дела, док су у предикатима таквих реченица
обично глаголи несвршеног вида (нпр. Што је више читао, то је
мање разумео), или глаголи у хабитуалном потенцијалу (нпр. Што
би дуже спавао, то би се уморнији будио). 
19. Су п с т и т у т и в н о  д и ф е р е н ц и ј а л н о  с т е п е н о в а њ е ,
као вид посебног диференцијалног степеновања са сталним прате-
ћим значењем, својствено је реченицама типа Он није толико спо-
собан колико је вредан, у чијем се првом делу констатује извесно
својство, а у другом делу виши степен изражености неког другог
својства обично истог субјекта, чиме се претходна квалификација
замењује и допуњује. Оно што се износи првим делом представља
се као мање (ʽне толико’), у поређењу са оним што се износи дру-
гим делом сложене реченице. 
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Супститутивне градационе реченице имају увек исту линеари-
зацију: зависни део налази се после главног. Обавезни елеменат
структуре првог дела је корелатив толико, којем претходи негација.
У таквим реченицама, двочлане структуре, субјекат је по правилу
исти у оба дела мада граматички субјекат може бити изостављен
односно анониман, нпр. Није се тамо толико радило колико се гово-
рило о раду. Сагласно правилима о линеаризацији негације у српском
језику, негација се у таквим реченицама може употребити испред
предиката, а не непосредно испред корелатива толико, нпр. Није
дошао толико ради музике колико ради друштва, али је истицање
степеновања јаче, ако се помоћу места негације рематизује корела-
тив, нпр. Дошао је н е  т о л и ко ради музике колико ради друштва.
Структурна обележја тог синтаксичког модела могу се комбинова-
ти, у целини или делимично, са структурним обележјима значењски
најближих синтаксичких модела (Катнић-Бакаршић 1996: 87), нпр.
Он покушава н е  са м о и н е  т о л и ко да помогне колико и да за-
ради, Он покушава н е  са м о и н е  т о л и ко да помогне в е ћ и да
заради. 
20. А н т и р е с т р и к т и в н е  г р а д а ц и о н е  р е ч е н и ц е су
дру ги вид по себ ног ди фе рен ци јал ног сте пе но ва ња, чи је је ка рак те ри-
стично структурно обележје не само ... него//већ (и), нпр. Не само да
зна него (и) уме; Не само да хоће већ (и) може, и за које је својстве-
но значење отклањања ограничења квалификације која се износи
првим делом такве реченице помоћу проширивања и појачавања те
квалификације оном која се износи другим делом сложене речени-
це. Ако се упореде реченице И хоће и може; Поред тога што хоће,
и може; Он хоће, а уз то и може и Н е  са м о да хоће н е г о и мо-
же види се да је поред несумњиве значењске блискости наведених
реченица, специфичност последње у томе што се проширивање и
појачавање квалификације изнете у првом делу реченице постиже
у форми негирања да би квалификација може могла бити једина
битна квалификација.3
Антирестриктивне градационе реченице могу имати или само
једну негацију у првом делу, као у претходним примерима, или две
негације, односно могу имати структурно обележје не само да
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не/није ... , него //већ (ни)..., нпр. Не само да се није уплашио него се
охрабрио; Не само да се није уплашио него се није ни изненадио. Не
само да не уме него ни неће. У антирестриктивним градационим ре-
ченицама полазна тачка степеновања није извесна позитивна квали-
фикација него њено одсуство, тј. у таквом степеновању полази се од
„нуле“ да би се у другом делу реченице изнео виши степен квали-
фикације. У зависности од лексичког састава антирестриктивних
гра да ци о них ре че ни ца са две не га ци је у пр вом де лу, зна че ње пр вог и
дру гог де ла мо же би ти по ста вље но кон траст но (упо тре бом у пр вом и
другом делу антонима или речи чији је семантички однос близак
антонимији), нпр. Не само да вода није хладна него је врела, чиме се
степеновање појачава.
Антирестриктивна градација може бити организована и тако да
се реченица завршава поништавањем рестрикције, нпр. Он је (и)
даровит, а не само вредан, с могућим, али не и обавезним појачава-
њем градације речцама и, ни или чак, или неким другим средством
за појачавање и истицање, нпр. Он је, ш т о  ј е  н а ј в а ж н и ј е , да-
ровит, а не само вредан. 
Према томе, антирестриктивне градационе реченице могу бити:
1. реченице с почетном антирестрикцијом: 1.1. с позитивном квали-
фикацијом у првом делу (Он је не само вредан већ и даровит); 1.2.
с негативном квалификацијом у првом делу (Он не да није даровит
већ је неспособан); 2. са завршном антирестрикцијом (Он је и даро-
вит, а не само вредан). 
21. Семантичке категорије немају само граматички центар не-
го су полицентричне (Пипер 2000), а са граматичког становишта у
средишту семантичке категорије степена налазе се они облици те
категорије који су најјаче граматикализовани и којима је овде по-
свећена највећа пажња. Ипак, и периферија категорије степена је
пуновредан објекат истраживања. Степеновање као пратеће кате-
горијално значење у семантичким структурама сложених реченица
може бити, у статусу секундарног значења, јаче или слабије испо-
љено. Ево неколико случајева који то потврђују. 
Саставне реченице немају значење степеновања као примарно
зна че ње, или га, још че шће, уоп ште не ма ју. Ипак, са став не ре че ни це
су отворене структуре и могу бити уобличене као вишекратно сло-
жене реченице, тако да су у њима честа набрајања. Набрајања су
вид степеновања јер је проширивање броја предикација повезаних
О семантичкој категорији степена у српској сложеној реченици 83
истим субјектом, објектом или адвербијалом облик степенованог
истицања његовог функционалног потенцијала, уп. Он добро пева
према Он добро пева, и свира, и режира, и глуми, и компонује итд.
У набрајању као могућем облику сложене реченице, односно ви-
шекратно сложене реченице, којим се исказује и степеновање, та
његова секундарна функција може се нагласити било избором лек-
сичког састава реченичне структуре, нпр. Они и моле, и траже, и
захтевају (узлазно степеновање), или нпр. Нису више ни захтевали,
ни тражили, па ни молили (силазно степеновање), било употребом
ме та тек сту ал них ре чи за ис ти ца ње сте пе но ва ња де ло ва ви ше крат но
сложене речнице, пасуса или већих текстуалних структура (Пипер
2001), нпр. Они, прво, моле да дођете; друго, траже да им се обра-
тите; треће, захтевају се се испуне њихови захтеви.
Значење степеновања појављује се и као пратеће уз нека друга
ка те го ри јал на зна че ња. Та ко, на при мер, у си сте му зна че ња и об ли ка
временских реченица посебан тип представљају реченице са зна-
чењем временске бл и з и н е догађаја који је уследио (постериорна
имедијатност, в. Антонић 2001), нпр. Само што се пробудио, телефон
је зазвонио; Тек што је изашао, пала је киша; Чим смо кренули, пукла
је гума и сл., што је појавни облик степеновања према временском
растојању (овде: темпорална проксималност).
И циљно значење може бити праћено степеновањем као секун-
дарним значењем. Посебан тип циљних реченица јесу реченице са
степенованим циљем. У зависним клаузама таквих реченица је ве-
знички израз у чијем су саставу речце за појачавање циља (само,
управо) или ослабљивање циља (тек) који се износи циљном кла-
узом. Значење јаког циља у таквим клаузама може бити е кс ц е п -
т и в н и  ц и љ , када се искључују сви други циљеви (нпр. Дошла је
са м о  д а вас види. ʽдошла је с јединим циљем да вас види, а не са
било каквим другим циљем’), или а л т е р н ат и в н и  ц и љ , када се
искључује неки други циљ (нпр. Дошла је у п р а в о  д а вас види
`дошла је с циљем да вас види, а не с неким другим циљем`), а клау-
за ма са зна че њем сла бог ци ља озна ча ва се циљ на си ту а ци ја ми ни мал-
не обавезности (Дошла је т е к  д а вас види ʽ...без посебно важног
циља’). Везнички изрази с речцом само могу уводити клаузе са зна-
чењем како јаког циља (нпр. Дошла је издалека само да вас види =
ʽ... с јединим циљем да вас види’) тако и слабог циља (нпр. Свратила
је само да вас види = ʽ... тек да вас види’), што зависи од контекста
у којем су такви везнички изрази употребљени.
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Предмет степеновања у сложеној реченици обично су односи
ко ји се ис ка зу ју ње ним де ло ви ма. По ред то га, и уз то, сло же ним ре че-
ницама се изражава и е кс п р е с и в н о  с т е п е н о в а њ е , као емоци-
онални однос говорног лица према сопственом исказу. На пример,
из eлиптичних пoслeдичних рeчeницa нaстaли су фрa зeo лo ги зми с
другим лицeм jeднинe у уопштеноличном знaчeњу кojи изрaжaвajу
j a к o oсeћaњe, типa дa умрeш, дa пoлудиш, дa ти пaмeт стaнe, да
не поверујеш, дa нe вeруjeш свojим oчимa и сл., нпр. На изложбу је
дошло толико посетилаца да не поверујеш (= ʽ... да човек не би по-
веровао да ће толико посетилаца доћи’). У реченицама с таквим фра -
зе о ло ги зми ма обич но је при сут но и зна че ње сте пе на оце не оно га о
чему обавештава главни део сложене реченице.
Степеновање као пратеће категоријално значење у семантич-
ким структурама сложених реченица има и више других облика, ко-
ји се овог пута не могу поменути. Проблематика степеновања у
структури српске сложене реченице, која је овде размотрена пре
свега у главним линијама и пре свега са семантичке стране, остаје
предметна област која завређује и исцрпно монографско истражи-
вање и више појединачних ужих истраживања појединих проблема
који су њоме обухваћени.
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Р е з ю м е
Предраг Пипер
О СЕМАНТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ СТЕПЕНИ
В СЛОЖНОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ
В статье выявляются связи между сложными предложениями в серб-
ском языке, обладающими категориальным значением степени, раскрыва-
ется разнообразие семантических отношений между такими предложе-
ниями и разнообразие средств их выражения. Поскольку категориальное
значение степени всегда сосуществует с другими значениями, в статье
рассматриваются случаи выражения степени, как первичного значения,
или как вторичного, сопутствующего значения. Предлагается классифи-
кация сложных предложений в сербском языке, выражающих степень, в
основу которой заложено различение тождественности / нетождествен-
ности, сходства, различия и противоположности.
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